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Nadzieje nie tylko współczesnego chrześcijaństwa

Koniec sekularyzmu i postmodernistyczna teologia

Schyłek nowożytnej epoki zeświecczenia objawił się wielu błyskotliwym umysłom na Zachodzie pewnego wrześniowego dnia na początku nowego tysiąclecia, gdy uprowadzone przez terrorystów pasażerskie samoloty uderzały kolejno w wieże World Trade Center na Manhattanie i w waszyngtoński Pentagon. Było jasne, że terrorystami kierowała religijna motywacja. Na niewiele zdały się tłumaczenia, że terroryści to islamscy fundamentaliści, bo przecie fundamentalizm taki z definicji słabo przystawać powinien do zachodniej nowoczesności. Szybko się bowiem okazało, iż Mohammed Atta et consortes wiele czasu na Zachodzie spędzili, uczyli się na zachodnich uczelniach a jednak duch tamtejszej świeckości nimi nie zawładnął. Wręcz przeciwnie. Można było podejrzewać, iż to on stał się dla nich właśnie głównym kamieniem obrazy. 

Zauważono przy tym od razu, że tzw. „powrót Boga” nie dotyczy bynajmniej tylko muzułmanów. W końcu prezydentem USA w dniu 11 września 2001 roku był człowiek, który otwarcie przyznawał, że doświadczył religijnego nawrócenia i pragnął działać w przestrzeni publicznej jako gorliwy chrześcijanin. Choć podkreślano w zachodniej Europie, że takie wypowiedzi przynależą od dawna do lokalnego kolorytu amerykańskiej polityki, w której od kilku dziesiątków lat coraz większą rolę odgrywała religijnie motywowana prawica, to jednak symptomy nowej obecności religii w zachodnich społeczeństwach u progu nowego tysiąclecia nie dawały się łatwo podważyć. Ataki 11 września wywołały szok nie tylko wśród Amerykanów. Także w zeświecczonej zachodniej Europie wybuchła po nich natychmiast gwałtowna debata na temat znaczenia religii w późnym kapitalizmie. O Bogu dyskutowano zawzięcie nie tylko w zaciszu zapomnianych uniwersyteckich katedr. O teizmie, ateizmie i postmodernistycznym chrześcijaństwie rozprawiano w mediach, dość rozpaczliwie próbując przy okazji snuć rozważania o rozpoznawanej na nowo wadze doświadczenia religijnego wśród zlaicyzowanych obywateli zachodniego świata.  

A przecie przez lata było zupełnie inaczej. Szczególnie w zachodniej Europie powtarzano długo tezę o nieuchronnym końcu religijnych wierzeń i instytucjonalnych kościołów wraz z postępem naukowej wiedzy, techniki i edukacji. Nietzscheański okrzyk „Bóg umarł!” wszedł na stałe do żargonu klerków i głoszących wyzwolenie od religii politycznych ideologów. Od końca lat 50. całe dekady na Zachodzie upływały w cieniu tego i podobnych haseł. Pojawiali się nawet uczeni teologowie, którzy przyznawali się do wyznawania „ ewangelii chrześcijańskiego ateizmu”. Autor znanej wtedy książki pod takim właśnie tytułem a jeden z głównych propagatorów „teologii śmierci Boga” w latach 60. w Ameryce, Thomas J. Altizer przyznawał otwarcie, że transcendentnej boskości nie ma, Jezus umarł a jedyne z czym możemy mieć obecnie do czynienia do „immanentny duch” – jedyna pozostałość po umarłym Bogu, jaką wyśledzić od czasu do czasu się daje we wspólnotach wiernych i pewnych wytworach kultury. Zamiast tedy zajmować się Bogiem-Stworzycielem chrześcijanie z radością powinni witać sekularyzacyjne procesy, bo, jak zakładał Altizer (a opierał się w tym na klasycznych dystynkcjach Durkheima), tylko w ścisłych ramach profanum człowiek może zyskiwać (choćby małe) przeczucie sacrum. By do tego dojść mogło, instytucjonalne chrześcijaństwo powinno umrzeć i to jak najszybciej. Wedle amerykańskiego teologa miał to być jedyny prawdziwie odkupieńczy na akt, na który w epoce nowoczesności zdobyć się mogły chrześcijańskie kościoły. 
Tezy „teologii śmierci Boga” były tak prowokacyjne, że w 1965 roku trafiły na okładkę magazynu Time (teologia na jego okładce miała się znów pojawić dopiero, co charakterystyczne, u początku nowego milenium). Nie bez powodu. Zachodni intelektualiści w tamtych szalonych latach 60. rzeczywiście powszechnie witali erę „bez Boga”. Często czyniono to z radością, czasem z żalem. Jeden z ówczesnych zwolenników Altizera, William Hamilton, melancholijnie wyznawał, że teologom nowoczesnym nie pozostała już żadna wiara i nadzieja. Mogą co najwyżej zwracać się ku trzeciej z cnót teologicznych – miłości i zastanawiać się, dlaczego Bóg ich oraz świat opuścił. Hamilton nie widział w swych wyznaniach nic bluźnierczego. Jezus na krzyżu też w końcu Boga zapytywał w ten sam sposób. Śmierć Chrystusa miała być tedy prefiguracją śmierci chrześcijaństwa poddawanego nieuchronnym sekularyzacyjnym procesom. Tak zdawało się myśleć wielu akademickich teologów aż do lat 80. ubiegłego wieku, gdy pospołu rzeczywistość społeczna i postmodernistyczna filozofia owo „teo-funeralne” myślenie zaczęły wystawiać na próbę.
Sekularyzacja nie jest nieuchronna
„Teologię śmierci Boga” uznać dziś już chyba można za najbardziej wyrazisty przykład wpływu procesów sekularyzacyjnych na teologię chrześcijańską. Procesy te rozpoczęły się jednak na długo przed wystąpieniem Altizera i jego towarzyszy. Sekularyzacja dokonywała się stopniowo i samoczynnie od czasów Oświecenia. Należy ją odróżnić od laicyzacji, która polegała (i wciąż polega) na świadomych działaniach podejmowanych głównie w sferze politycznej, jakie mają na celu zeświecczenie całości życia społecznego. Zarówno w wypadku sekularyzacji, jak i laicyzacji skutek był jeden: ograniczenie wpływu religii aż do zupełnego wyrugowania jej ze społeczeństwa. W zachodniej kulturze widomymi znakami tych rugów stały się takie wydarzenia jak: postulat a następnie urzeczywistnienie tzw. „nieprzyjaznego” rozdziału Kościoła i państwa, wywłaszczanie posiadłości kościelnych, wprowadzenie ślubów i rozwodów cywilnych, konsekwentne wyłączanie szkolnictwa spod władzy kościelnej. Z perspektywy czasu widać jednak wyraźnie, iż najważniejsze okazały się głębokie przemiany umysłowości i wyobraźni.
W roku 1967 – czyli w czasie wielkiej popularności „teologii śmierci Boga”- ukazały się dwie znaczące prace z socjologii religii, które, choć każda na swój sposób, traktowały o nieuchronności sekularyzacji we współczesnym świecie. Ujęcia te różniły się przy tym znacznie od rozstrzygnięć wcześniejszych teorii zeświecczenia, jakie często bezkrytycznie opierały się na tezach znanych XIX-wiecznych przeciwników religii: Feuerbacha i Marksa. Pierwsza z wymienionych książek nosiła tytuł Niewidzialna religia a jej autorem był Thomas Luckmann. Drugą napisał przyjaciel Luckmanna - Peter L. Berger, opatrując dość dziwnym tytułem Święty baldachim.
Luckmann nie łączył sekularyzacji z odgórnie przeprowadzaną laicyzacją, lecz z procesami stopniowego prywatyzowania i indywidualizowania się religijnej świadomości. Religia wcale nie zanika, lecz raczej samo sacrum doznaje kolejnych metamorfoz i przemieszczeń. Dlatego sekularyzacja oznacza bardziej upadek kościelnych instytucji niż nieobecność religijnych potrzeb i doświadczeń. Jakkolwiek kościelne instytucje mogą ginąć, religijne znaczenia i sensy trwają w społeczeństwach niezależnie od tych instytucji, tworząc tzw. „niewidzialną religię”. Zeświecczeniu ulegają zatem przede wszystkim struktury społeczne, takie jak kościoły, a nie doświadczające sacrum jednostki.  Poszczególne osoby w demokratycznych, spluralizowanych społeczeństwach mogą jednak wybierać spośród wielu ofert religijnych. Takich wyborów nie określa już w końcu żadna zewnętrzna wobec jednostek instytucja, dlatego Luckmann w Niewidzialnej religii sekularyzację przedstawiał przede wszystkim jako subiektywizację religijności. 

Podobną tezę sformułował Peter L. Berger. Uważał, że sekularyzacja będzie postępować w świecie nieuchronnie, gdyż tak naprawdę przyczyniają się do niej nieodwracalne procesy modernizacji, uprzemysłowienia oraz upowszechnienie kultury. Poza tym skoro w życiu społecznym zachodnich społeczeństw dobitnie w II połowie XX wieku zaznaczył się pluralizm postaw i wyborów, religia instytucjonalna musiała odbijać tylko to, co zachodziło  we współczesnej jej społecznej infrastrukturze. Coraz bardziej świadome siebie, autonomiczne jednostki przestawały potrzebować zewnętrznych wobec instytucji, który mogłyby im gwarantować bezpieczną tożsamość, moralną wiarygodność, wykraczanie poza kierat i nudę codzienności. Dlatego kościoły traciły na znaczeniu, następowała stopniowa prywatyzacja religii. Osoby religijne mniej już przejmowały się zachowaniem dogmatycznej wierności własnej wspólnocie religijnej, lecz rozpoczynały poszukiwania nowych impulsów dla wewnętrznych duchowych doświadczeń. Dlatego sacrum we współczesnych społeczeństwach staje się elementem prywatnego wyboru na tak wielką skalę, iż powoduje narastanie zjawiska “powszechnej herezji”. 
Co w takim wypadku mogą czynić tradycyjne chrześcijańskie kościoły czy inne zinstytucjonalizowane religie? Po pierwsze, zdaniem Bergera, próbują one za wszelką cenę chronić i potwierdzać swe dogmatyczne, duchowe i kulturowe tradycje. Po drugie, pragną lub czują się dostatecznie przymuszone do dostosowywania się do współczesnego świata. Chcąc nie chcąc przejmują zeń intelektualne i pragmatyczne narzędzia. Po trzecie, starają się odwoływać do podstawowych i występujących powszechnie religijnych doświadczeń, bo mogą one stanowić dobrą podstawę dla ponownego włączenia instytucji religijnych w zsekularyzowaną rzeczywistość społeczną. 
Trudno się nie zgodzić, że te trzy strategie były wykorzystywane w ostatnich dekadach przez wiodące chrześcijańskie kościoły w społeczeństwach zachodnich, także przez Kościół katolicki. Dla wielu był to zresztą znak prawdziwości tezy Bergera o nieuchronnej sekularyzacji. Jednak od końca lat 80. ubiegłego wieku sam Berger publicznie twierdzi, że stawiając taką tezę w przeszłości, bardzo się pomylił. Pewnie, że tradycyjne instytucje i systemy religijne doświadczają permanentnego kryzysu. Ale nie można przecie zanegować też innego faktu – tego mianowicie, iż w różnych zakątkach globu powstają ruchy tradycjonalistyczne, konserwatywne, które ze wszech sił, z wielką religijną żarliwością pragną bronić własnych ortodoksji. Berger, co znamienne, woli dziś mówić o desekularyzacji. Paradoksem jest to, że choć zeświecczenie wciąż postępuje, świat dziś jest dziś, wedle autora Świętego baldachimu, bardziej religijny niż kiedykolwiek wcześniej. Bergerowi wtóruje jego dawny przyjaciel Luckmann, który obecnie uznaje religię za podstawową cechę człowieczeństwa. Chociaż bowiem jej pierwszy rezerwuar stanowi indywidualne doświadczenie, tylko religia ma moc wiązać owo duchowe doświadczenie z wizją dobrego życia zbiorowego.
Prostego powrotu do przeszłości, gdy w zachodnim świecie królowała wszechobejmująca christianitas, jednak nie ma. Zeświecczenie zrobiło swoje. Religii nie udało mu się zniszczyć, ale przecie można mieć pewność, iż, nawet jeśli dalej trwają związki między duchowymi doświadczeniami a rozwojem społeczeństw, muszą one dziś przybierać kształt odmienny niż dawniej. Próbą opisania tego kształtu zajmuje się właśnie tzw. myśl postsekularna.

Ogołocenie i ślady Boga
Nie przypadkiem chyba wspomniane wyżej książki Luckmanna i Bergera ukazały się w roku 1967. Był to najpewniej ostatni moment, gdy twierdzenia o absolutnej śmierci Boga i chrześcijaństwa oraz nieuchronnej sekularyzacji mogły być przyjmowane bezrefleksyjnie - jako oczywistość - w intelektualnym świecie Zachodu. Nadszedł pamiętny rok 1968, który, poza obiegającymi świat studenckimi rewoltami, przyniósł również narodziny nowych filozoficznych paradygmatów. Z czasem zaczęto określać je nowymi mianami, wśród których największą popularność zdobyły chyba poststrukturalizm i postmodernizm. Obu tych „-izmów” przez lata wielu chrześcijańskich myślicieli i kościelnych dostojników bało się jak zarazy. Postmodernistyczna myśl w lękach tych ukazywała się jako siedlisko relatywizmu, permisywizmu i negacji wszelkich chrześcijańskich prawd. Dziś już wiemy, że oskarżenia te nie do końca były słuszne, bo właśnie dzięki postmodernizmowi powstać w ostatnich dziesiątkach lat mogła też wspaniała teologiczna refleksja.
Narodziła się ona w środowisku francuskich fenomenologów. Mniej więcej do lat 80. XX wieku przedstawiciele tego kierunku filozoficznego raczej sporadycznie zajmowali się „kwestią Boga”. W pewnym momencie dokonał się jednak tzw. „teologiczny zwrot”, który wiąże się dziś z nazwiskami Michela de Certeau, Michela Henry i przede wszystkim – Jeana- Luca Mariona. Szczególnie ten ostatni bardzo poważnie potraktował zdanie Nietzschego „Bóg umarł!”, ale zinterpretował je zupełnie inaczej niż Altizer i inni teologowie „śmierci Boga”. 
Marion odwołał się do znanej od wieków w chrześcijaństwie tzw. „drogi negatywnej” w teologii. Kiedy chrześcijanie konstatują, że np. Bóg jest dobry i mądry, jednocześnie uznają, iż jest On dobry i mądry daleko bardziej niż są to w stanie określić ludzkie wyobrażenia o dobroci i mądrości (to samo dotyczy zresztą każdego innego przymiotu Boga). Gdyby ktoś uważał, że nazywając Boga dobrym i mądrym, wyczerpał tym samym tajemnicę boskiej dobroci oraz mądrości, popełniłby grzech pychy. Marion bardzo wyraźnie podkreśla ludzką skłonność do tworzenia sobie bałwanów, niby-bogów na ludzką miarę, których potępienia tak często spotkać możemy na biblijnych kartach. Gdy tylko próbujemy zmierzyć się z boskością - która zawsze pozostaje niewyrażalna - natychmiast pojawiają się idole, na których zatrzymujemy nasze spojrzenia, myśląc, że z Bogiem samym mamy do czynienia. Bo mamy skłonność do absolutyzowania określeń naszego języka. Czyż nie uczciwiej byłoby jednak z naszej strony uznać, że Boga nie sposób w ludzkim języku wyrazić do końca, nawet jeśli są w nim wyrażane doktrynalne prawdy chrześcijaństwa? I kościelne dogmaty stać się łatwo przecie mogą narzędziem w rękach bałwochwalców - czcicieli „boga”, który tak naprawdę nie jest Bogiem. 

Należy tedy przyjąć, iż Bóg jest dobry i mądry, ale gdy tak mówimy, powinniśmy dodawać od razu, że dobry i mądry nie jest, chyba że chcemy bezkrytyczną cześć oddawać wytworom naszej ułomnej wiedzy i wyobraźni. Marion zauważył, że choć rzeczywiście w teologii negatywnej dokonywano swoistego „oczyszczenia" pojęcia Boga z pretensji ludzkiego rozumu i ludzkiej wyobraźni, tak naprawdę jeden boski przymiot nigdy negowany nie był. Tym przymiotem było istnienie. A czyż istnienia Boga również nie wyobrażamy sobie jedynie na nasz ludzki obraz podobnie, jak czynimy to z Boską dobrocią i mądrością? Może zatem Nietzsche wykazał się genialną intuicją, gdy obwieścił, że „Bóg umarł”? Przez wieki widziano w Bogu przecie Pierwszego Poruszyciela, przyczynę sprawczą, byt konieczny i szczyt drabiny bytów, ostatecznego gwaranta, causa sui, uosobienie moralności. Dziś mało kogo chyba taki „bóg” obchodzi i dlatego chyba można założyć, iż umarł. Nawet gdy był to „bóg”, u którego, jak twierdził św. Tomasz z Akwinu, istota implikowała istnienie.

Marion uważa, że tylko w jednym wypadku imię nadawane Bogu zgodne może być może z boską intencją, jaka odsłania się w schodzeniu boskiego ku widzialnemu światu. Na określenie to wskazuje św. Jan w pierwszym swoim liście: „Bóg jest agape” (1J 4,8). Agape to miłość bezwarunkowa, która nie spełnia się w tym, iż mogłaby zostać zmieniona w pojęcie, czy atrybut ograniczony tylko do ram ludzkiej myśli czy ludzkiego języka. Miłość objawia się jako dar (charakterystyczne, że darem właśnie interesowali się namiętnie filozofowie przyznający się do fenomenologicznej tradycji w II połowie XX wieku) lub nawet samo-darowywanie, jakiego nie może nie przyjąć ludzka ignorancja. Owego samo-darowywania powstrzymać nie potrafi także odmowa jego przyjęcia, co swój najostrzejszy wyraz znajduje w świadomie wyznawanym ateizmie. Ludzie mogą zatem tylko chcieć ów dar przyjmować bądź odrzucać. Nie im wolno być wobec niego obojętnym. Nie można go też jednak zawłaszczać. 
Marion, gdy chce wskazać na ograniczenia teizmu (i co za tym idzie ateizmu), przekreśla słowo „Bóg” (BóXg), aby mówić o Bogu poza tradycyjnymi, znanymi ze średniowiecznej scholastyki sporami o istotę i istnienie. To w chrześcijańskim kontekście kojarzy się z Bogiem ukrzyżowanym, który ogołocił samego siebie przyjąwszy postać człowieka. To jedna z najważniejszych prawd chrześcijańskiego objawienia. Marion w swych rozważaniach zaświadcza o tym, że tak pomstowana przez licznych chrześcijan postmodernistyczna filozofia nie musi stać z nią w sprzeczności.

Dowodzi tego niezbicie także twórczość innego postmodernistycznego myśliciela – Włocha Gianniego Vattimo. Wraz z innymi filozofami swego czasu dzieli on pewność, że Bóg tradycyjnej metafizyki umarł. Nie znaczy to wcale, że Bóg przestał się dziś ludziom objawiać. Bóg nie tyle jest jednak dla nas obecny, co zostawia ślady. Podejrzewamy zatem, że ze świata się wycofał. Bowiem ślad Boga to w najlepszym wypadku boskie echo, cień, odbicie. W najgorszym – budzący rozpacz znak, że Bóg znikł i Go już nie ma. Choć Vattimo nie wierzy w bezpośrednią dostępność boskości, przyjmuje, iż doświadczany jej brak przymusza nas do tego, by ją tropić. Tę drogę można chyba nazywać wiarą „słabą” – jak to ujmuje włoski filozof – „wiarą w wiarę”, credere in credere. Być może jest to wiara najprawdziwsza, bo najbardziej pokorna, w najwyższym stopniu ogołocona, tak jak Jezus – wedle słów św. Pawła – „ogołocił samego siebie” (por. Flp. 2,7). Dlatego Wielki Piątek i Krzyż stają się jedynym horyzontem „słabej wiary”.  Właściwie nie jesteśmy już w stanie tropić śladów Boga, lecz dostrzegamy ledwie „ślady śladów”. W toku sekularyzacji „ogołocenie” (czyli kenoza) Chrystusa, staje się (zdaniem Vattimo – niezbędnym) ogołoceniem samego chrześcijaństwa. Aż po śmierć, choć ciągle wypada mieć nadzieję, że nie jest to zgon absolutny. Nie można wykluczyć, że chrześcijaństwo pozostawi po sobie, podobnie jak Bóg, jedynie „ślad śladu”. Pytanie tylko, czy w takim wypadku zmartwychwstałoby ono tak samo jak Chrystus.
Postmodernistyczni i lewicowi sprzymierzeńcy religii
Marion i Vattimo są praktykującymi katolikami (jakkolwiek drugi z nich bardzo jest wobec poczynań swego Kościoła krytyczny). Zdarzają się jednak współcześnie myśliciele, którzy, choć dalecy od jakichkolwiek oficjalnych czy formalnych związków z chrześcijaństwem, mimo to w swych rozważaniach podkreślają wagę (judeo)chrześcijańskiego dziedzictwa. Dość powiedzieć, że nawet „papież postmodernizmu” - Jacques Derrida niejedną stronicę swego dzieła poświęcił refleksji na temat religii. W ostatnich latach swego życia zastanawiał się nad swoistym rozprzestrzenianiem się pojęć i zachowań wywodzących się tradycji „Abrahamowej” religii monoteistycznych (podkreślał bowiem nie tylko znaczenie judaizmu i chrześcijaństwa, ale i islamu). Przykładem takiego pojęcia i zachowania było dla Derridy przebaczenie. Dlaczegóż to, zapytywał francuski filozof, premier Japonii w imieniu obywateli swego kraju prosi naród Korei Południowej o przebaczenie za zbrodnie popełnione przez Japończyków w przeszłości?  Dalekowschodnie  religie przebaczenia (w rozumieniu monoteistycznych tradycji) nie znały. Bo, jak konsekwentnie dowodził Derrida, przebaczenie właściwe, bezwarunkowe, jeśli ma mieć sens, może być tylko dziełem Boga – jedynego miłosiernego suwerena. Bóg zatem, nawet jeśli coraz trudniej go doświadczać zsekularyzowanym postchrześcijańskim społeczeństwom zachodniej Europy, pozostał jako trwałe znamię w naszym języku. Bez tego znamienia nie możemy się obejść, a dzięki globalizacji trafia on tam, gdzie nie udało się nigdy dotąd szeroko i mocno zakotwiczyć wiary w jedynego Boga chrześcijańskim misjonarzom. Czy chrześcijanin – to już moje pytanie – nie może w czymś takim dostrzegać kolejnego znaku rozprzestrzeniania się Objawienia? 
Niektórzy za znak taki uznają też zadziwiające zainteresowanie, jakim darzą w ostatnich latach chrześcijaństwo tradycyjnie nastawieni antyreligijnie myśliciele lewicowi. Do nich należy francuski filozof Alain Badiou, którego książka Święty Paweł. Ustanowienie uniwersalizmu wzbudziła i u nas kilka lat temu ciekawą dyskusję (animowaną głównie przez środowisko Krytyki Politycznej, które rozprawę tę w Polsce wydało). Wedle Badiou porządek społeczny i polityczny jest czasem przerywany przez coś, co francuski filozof nazywa wydarzeniami. Owe wydarzenia przynależą do całkowicie innego wymiaru, wykraczającego poza to, co dane nam w doświadczeniu. Wydarzenie  niesie bowiem w sobie jakąś szokującą prawdę. Mówiąc nieco staroświecko (co jednak dobrze oddaje myśl Badiou), człowiek dopiero wtedy staje się w pełni człowiekiem, gdy staje się otwarty na możliwość objawienia w wydarzeniu prawdy. Uznanie wydarzenia za objawienie prawdy oznacza, że prawda ukazująca się w wydarzeniu zostaje przedstawiona w odpornym na nią dotychczas systemie umysłowym i społecznym. Akt wiary dokonuje się w świecie, jaki jest nam dany, po to aby go przemienić. Dlatego prawda może objawić się wierzącym jako cud. Współczesna lewica, zdaniem Badiou, potrzebuje właśnie takiego cudu opartego na wierności prawdzie. Za swój wzór powinna zaś obrać Pawła z Tarsu, który konsekwentnie przed wiekami uwierzył w zmartwychwstanie Jezusa, dzięki czemu chrześcijaństwo mogło się stać religią uniwersalną. Sam Badiou, zdeklarowany ateista, w zmartwychwstanie uwierzyć nie potrafi. Pozostaje ono dla niego „bajką”, ale jednak „bajką” szczególną, skoro w jej moc uwierzyły rzesze. Wiara w cud zmartwychwstania zmieniła świat. Również lewica bez wiary w cud ostać się nie może. Badiou pewien jest jednak, że wiarą lewicy nie może być raczej wiara chrześcijan, choć pewnie lewica powinna dzielić z nimi nadzieję i miłość.
Dla odmiany inny współczesny włoski filozof Georgio Agamben uważa, że Jezus Chrystus pozostaje uniwersalną figurą każdego wykluczenia. Następujące słowa napisane przez Agambena mogłyby chyba stać się mottem postsekularnej (a do tego lewicowej) teologii, choć mało prawdopodobnym się zdaje, iż taka była istotnie intencja włoskiego filozofa:
[Chrystus] umarł jako potrójnie skazany: przez plemienno-narodowe prawo żydowskie; przez uniwersalne prawo rzymskiego imperium, przez demokratyczną wolę tłumu. W tak oto streszczonej całej historii ludzkiej polityki – plemię, uniwersalne państwo absolutne, demokratyczny consensus – dla Boga nie było miejsca. Był wysuwany naprzód i wypychany w tył z uczuciem obojętności, jak gdyby naprawdę nie był groźny wśród ich odpowiednich praw. Stał się homo sacer [w prawie rzymskim pojęcie to oznaczało zarówno człowieka świętego jak i przeklętego – SD], wyrzuconym z pola, opuszczonym na wszystkich stronach, tak że w końcu umarł prawie przypadkowo. Umarł śmiercią każdego z nas […]

Bóg stał się wykluczonym dzięki działaniom człowieka po to, by do człowieka najmocniej się przybliżyć. A wykluczenie, wedle Agambena, oznacza w pierwszym rzędzie pozbawienie kogoś praw politycznych, publicznych, obywatelskich. Boga, podobnie jak tego, którego w rzymskim prawie nazywano homo sacer, można zatem pozbawić praw publicznych, jednocześnie uznając go świętym.
John Milbank, jeden z twórców i przywódca Radykalnej Ortodoksji – najprężniejszego ruchu teologicznego działającego w ostatnich latach w świecie anglojęzycznym (o którym należało by napisać osobno), odnosząc się do przytoczonych powyżej słów Agambena, wprost stwierdza, że skoro Bóg objawił się w chrześcijaństwie właśnie jako wykluczony, tylko chrześcijaństwo ma predyspozycje do tego, by naprawdę być jedyną uniwersalną religią wykluczonych. Religii tej blisko w związku z tym do radykalnej polityki, jakiej reprezentantem jest nie tylko Alain Badiou, ale i znany dobrze w naszym kraju ( znów przede wszystkim dzięki młodej lewicy skupionej wokół Krytyki Politycznej) słoweński myśliciel lewicowy Slavoj Žižek. I chrześcijańscy teologowie, i lewicowi intelektualiści uznają, że w obecnych czasach sekularystyczna ideologia przyczynia się niejednokrotnie do ugruntowywania społecznych wykluczeń. Dlatego sekularyzm wydaje się na równi wrogiem chrześcijaństwa i lewicy. Zarówno bowiem w chrześcijaństwie, jak i w ideach współczesnych lewicowych myślicieli, na co często wskazuje Žižek , daje się zauważyć dynamika najświętszej teologicznej triady: wiary, nadziei i miłości.
Wierzyć i wiedzieć w postsekularnym społeczeństwie

Niedługo po atakach 11 września, bo 14 października 2001 r. jeden z najwybitniejszych niemieckich filozofów współczesnych Jürgen Habermas, znany ze swego równego dystansu względem modernistycznych, jak i postmodernistycznych myślowych ekscesów, wygłosił w kościele św. Pawła we Frankfurcie z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Niemieckich Księgarzy zaskakujące przemówienie. Opublikował je później pod znamiennym tytułem Wierzyć i wiedzieć. Habermas, który niejednokrotnie przyznawał się do tego, że zawiesza wszelkie sądy w kwestii religijnych wierzeń, gdy tylko zaczyna uprawiać naukowe wywody (postawę tę nazwał „metodologicznym ateizmem”), powiedział w nim, co następuje:
Słowo "sekularyzacja" miało najpierw prawne znaczenie przymusowego wywłaszczenia dóbr kościelnych na rzecz świeckiej władzy państwowej. To znaczenie przeniosło się na narodziny nowoczesnej kultury i społeczeństwa. Odtąd z "sekularyzacją" wiążą się przeciwstawne oceny, w zależności od tego, czy chcemy uwydatnić skuteczne poskromienie autorytetu kościelnego przez władzę świecką czy też akt bezprawnego zawłaszczenia. Wedle jednego ujęcia religijne sposoby myślenia i formy życia zostają zastąpione przez rozumne, a w każdym razie wyższe ich ekwiwalenty; drugie ujęcie dyskredytuje nowoczesne formy myślenia i życia jako dobra bezprawnie zagarnięte. Model wyparcia sugeruje interpretację odczarowanej nowoczesności w duchu postępowo-optymistycznym; model wywłaszczenia - interpretację bezdomnej nowoczesności w duchu teorii upadku. W obu ujęciach jest ten sam błąd. Rozpatrują sekularyzację jako rodzaj gry o sumie zerowej między uwolnionymi przez kapitalizm siłami wytwórczymi nauki i techniki, z jednej strony, a utrzymującymi się potęgami religii i Kościoła - z drugiej. Jedna strona może wygrać tylko kosztem drugiej, i to zgodnie z liberalnymi regułami, sprzyjającymi napędowym siłom nowoczesności. Ten obraz nie pasuje do społeczeństwa postsekularnego, czyli takiego, gdzie w otoczeniu wciąż podlegającym sekularyzacji nadal istnieją wspólnoty religijne.

Jeśli zatem w pluralistycznym społeczeństwie nie może dominować ani bezduszny ateistyczny scjentyzm, ani partykularna religijna wiara – czy istnieje dla członków tych społeczeństw przestrzeń spotkania, która zdolna byłaby się oprzeć logice wykluczania? Habermas uważa, że przestrzenią jest po prostu zdrowy rozsądek, jaki w sprzyjających warunkach cechować powinien zdecydowaną większość ludzi. Tylko on tak naprawdę jest bowiem autonomiczny wobec zalążków przemocy generowanych przez religijne wiary i polityczne ideologie. Na co zatem zgodzić się muszą w pluralistycznym społeczeństwie wierzący, by cała wspólnota polityczna, w jakiej przyszło im żyć, mogła się twórczo rozwijać? Na tak postawioną kwestię Habermas opowiadał we Frankfurcie w sposób następujący:
Zapewne z punktu widzenia liberalnego państwa na określenie "rozumne" zasługują tylko te wspólnoty religijne, które z przekonania wyrzekają się narzucania przemocą prawd wiary i stosowania przymusu sumienia wobec swoich członków, a tym bardziej manipulacji wiodących do samobójczych zamachów. Owo przekonanie wynika z trojakiej refleksji wierzących nad własną sytuacją w pluralistycznym społeczeństwie. Po pierwsze, religijna świadomość musi uporać się z poznawczym dysonansem, jakim jest zetknięcie z innymi wyznaniami i religiami. Po drugie, musi dostosować się do autorytetu nauk, które mają społeczny monopol na wiedzę o świecie. Wreszcie musi uznać przesłanki państwa konstytucyjnego, oparte na moralności świeckiej. Bez tych aktów refleksji monoteizmy w bezwzględnie zmodernizowanym społeczeństwie wytwarzają destrukcyjny potencjał.

Habermas wierzy, że jeśli wierzący i niewierzący pospołu pamiętać będą, iż niezależnie od własnych wewnętrznych pewności, ich sądy bywają często omylne, łatwiej będzie im dbać o społeczną więź w politycznej wspólnocie będącej miejscem ich życia i rozwoju. Nie tylko bowiem religie objawiać mogą swój „destrukcyjny potencjał”. To samo dotyczy antyreligijnych ideologii. Państwo neutralne powinno jednak zachowywać neutralność względem jednych i drugich, nikogo przy tym nie faworyzując. Ta neutralność powinna być jednak przyjazna, bo zdaniem Habermasa państwo światopoglądowo neutralne gotowe jest do „do osmotycznego uczenia się od obu stron, nie wyrzekając się własnej autonomii”. Głównym niebezpieczeństwem dla liberalnej demokracji w postsekularnych społeczeństwach wskazywanym przez Habermasa jest coraz bardziej pogłębiająca się indywidualizacja i konsumpcjonizm. W takiej sytuacji zdaniem niemieckiego filozofa warto zwrócić się jeszcze raz do rzeczywistej substancji zachodniej kultury, jaką wedle niego stanowią żydowska etyka sprawiedliwości i chrześcijańska etyka miłości. Z nich przede wszystkim wywodzą się idee, które powinny być drogie dla wszystkich obywateli pluralistycznych, demokratycznych społeczeństw: wolność i życie zbiorowe oparte na solidarności, autonomia jednostki i emancypacja wykluczonych, jednostkowe sumienie, prawa człowieka a nawet demokracja, której uzasadnień doszukać się można i w starożytnej greckiej tradycji, i w chrześcijańskiej teologii. Sekularne rugi religii demokracji i pluralizmowi nie służą. Habermas przyznał to publicznie 20 stycznia 2004 roku w czasie słynnej debaty z kardynałem Josefem Ratzingerem w Katolickiej Akademii Bawarii. Niewierzący i wierzący powinni odnosić się do siebie z wzajemną tolerancją, uznając, iż to druga strona wskazuje zwykle na źródła przemocy kierowanej przez innych przeciw niej wewnątrz tej samej wspólnoty społecznej i politycznej. Obie strony wiele od siebie nawzajem mogą się też nauczyć, by ich wspólne dalsze trwanie w jednej wspólnocie również było możliwe.
Nadzieja to niepewność
Okazuje się tedy, że sekularyzm kończy się na naszych oczach, a postmodernizm niekoniecznie być musi dla chrześcijaństwa zagrożeniem. „Powrót Boga” nie oznacza z pewnością nagłej rewitalizacji zmurszałych kościelnych instytucji. Nie jest też zwiastunem spełnienia wizji o idealnym społeczeństwie dobrobytu i pokoju, skoro wraz z nim pojawiają się agresywne fundamentalizmy religijne. Dające się zauważyć przy okazji wzmożone zainteresowanie duchowością idzie zaś w parze z ciągłymi postępami skrajnego indywidualizmu i konsumpcyjnej kultury. A jednak myśl postsekularna uczy nas, że bez więzi, jaką daje religia, trudno byłoby pewnie przetrwać współczesnym demokracjom. Mimo to odpowiedź na pytanie, jak więź ta powinna wyglądać w pluralistycznym społeczeństwie, staje się coraz bardziej otwarta. Dzięki refleksji wybitnych myślicieli lat ostatnich dostaliśmy możliwość porzucenia dawnych idolatrycznych wyobrażeń Boga. Czy jednak skutkiem tego nasza religijnie motywowana nadzieja zmieniła się w pewność? Wrogowie Kościoła powoli przestają być sekularystami, choć wielu chrześcijan wciąż nie potrafi jeszcze tego dostrzec. Dotychczasowa batalia o zachowanie tożsamości chrześcijańskiej w ateizującym się świecie zmienia się stopniowo w inną batalię: o obudzenie autentycznego doświadczenia religijnego w tych, których zwiodły indywidualizm i konsumpcja. Dziś wiemy już jednak, walka ta opierać się na pewno musi na czymś więcej niż prostym wskazywaniu wewnętrznych i zewnętrznych wrogów.
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